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\

de la Flore de Finance (loc. cit.). au C. iieapolitanum, de floraison ega-

lement automnale, mais dont les lobes corollins sont courts, larges,

ovales, oblus et munis de deux dents basilaires, tandis qu'ils sont re-

presentes longs, etroits, aigus el sans dents, dans la planche citee du

C. linearifolium . Ce dernier doitetre definitivement exclu des ouvrages

de phytographie pure, et rester confine, a litre de curieuse deviation,

dans le cadre de la teratologic.
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QUELQUESNOTES SUR L'fiTUDE DES RUBUS EN FRANCE;

par 11. I'abbc BOUIiAY (1).

W
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DEUXIEME PARTIE

^, ,

L'etude des Ronces dans Test de la France se rattache en grande

partie a deux noms, ceux du D (1843-1857) et de Muller (1858

1869). II me reste a exposer ce qui s'est fait de plus saillanl dans les

autres circonscriptions du territoire frangais.

Afin d'arriver au but sans detour, j'opposerai TOuest a TEst.

Le travail le plus remarquable, au point de vue Iheorique, qui ait paru

sur les Rubus de TOuest, est de Tabbe Chaboisseau. II est intitule :

28
fiq III du

Ifiq

L'auteur avail profile des travaux ant^rieurs de Godron el surtoul de

Muller, avec qui il s*etait mis en relation. On trouve dans sa Notice

divers renseignements confirmatifs, par leur concordance, de ce que

j'ai ecrit au sujet de la methode suivie par ces deux botanistes. Mais

ridee la plus neuve et la plus feconde de Tauteur a trait a la distribu-^

lion geographique des Rubus. II I'expose en ces lermes : « Pour ce qui

» regarde le genre Rubus^ je dois dire que la region occidentale tout

y> entiere, depuis le Havre jusqu'aux fronlieres d'Espagne, offre la plus

y> grande analogic, si a Tinterieur des terras on la limite au pays de

> plaine, en evitant soigneusement la region montagneuse. j>

L'auteur avail une perception si nette de Timportance de cette loi de

repartition de nos Rubus qu'il avail ecrit quelques pages plus haul

:

« Si le genre Rubus avail ele bien etudie dans les differentes regions de

» la France, la subdivision des especes premieres ne serail plus qii'une

» question (Tecoley et cartes je n'y toucherais pas ; mais malheureuse-
r

> ment il n'en est oas ainsi. Denuis la nnblin;)tinn map^nifinne de la mo-
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» les botanistes francais de rapporter leurs especes a celles de ces

» savants auteurs : de la une epouvanlable confusion de synonymic. On
> a oublie que, Weihe et Nees ayant etudie sur des eJemenIs essentiei-

> lement allemands et probablement incomplets, il fallait plul6t faire

> pour les autres contrees un travail analogue, que d'appliquer leurs

> noms un pen au hasard sans aucune verification prealable. M, Godron

» a eu rhonneur d'inaugurer en France Tetude s^rieuse du genre

y> Rubiis. Mais, sachant parfailement que nos especes occidentales sont

^ bien differentes des especes de TEst et forment avec les c6tes d'An-

» gleterre une flore presque totalement distincte, il n'a guere admis

> dans sa Flore de France que des especes lorraines etudiees par lui

» sur levif et dejadecritesdans sa precieuse Monograpbie. Nous devons

» lui savoir gre de cette sage reserve qui I'a porte a rester incom-

)) plet plutot que de sanctionner I'incertain par I'autorite de sa repu-

> tation (1). ))

Les recherches ulterieures ont pleinement confirine Tutilite d'ad-

mettre en France deux grandes regions batologiques. Les Rubus de la

chaine des Vosges se retrouvent ou sont representes par des formes

similaires dans la Forel-Noire et les Alpes inferieures de la Baviere

;

un certain nombre se propagent sur les flancs de la grande vallee hel-

vetique et rentrent en France par la Savoie et le Dauphine.

D'aulre part, les especes du nord de la France continuent celles de

la Belgique et de TAUemagne du Nord, en sorle que les Ronces de TEsl

et du Nord-Est presenlent, en effet, des affinites remarquables avec celles

qui ont ete decrites et figurees par Weihe et Nees dans les Rubi germa-

7iici. Les Rubus du nord de la France, k leur tour, different peu, pris

dans rensemble,des especes de la foretde Viliers-Cotterets, dans TOise,

si completement exploree par V. Lefevre. Voila ce qui conslilue, dans

Tetat actuel de nos connaissances, la region batologique de VEst.

Si maintenant Ton se transporle dans VOuest, aux environs d' Angers,

de Bourges, de Poitiers, on se trouve depays6 dans Fetude des Rubus.
Tout parail nouveau ; il faut de lougues etudes, des comparaisons mul-

tipliees avant de pouvoir etablir un raccordement justifi^ entreles formes

speciales des deux regions.

Quant a la ligne de contact de ces deux domaines, elle est jalonnee

assez exaclement parle cours de la Seine, pour le versant de la Manche.

La flore des environs de Rouen, suffisamment connue par les travaux de

Malbranche et de Fabbe Letendre, montre un singulier melange des

formes de Fouest et du nord de la France ou encore de FOise. La foret

de Fontainebleau, donl M. Feuilleaubois a mis au jour les richesses,

(1) De VEtude specif. ^ p. 40 (tirage a part)
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possede egalement des especes de TOise, mais la physionomie de Fen-

sembleest, si je ne me trompe, plut6l occidentale. Le Morvan, si bien

explore par MM. Gillot, Lucand et Quincy, presente, a cote de types

vosgiens, d'autres qui rappellent mieux TOuest, Vers le Sud, les Rubus

de TAuvergne recueillis par Lamotte et le frere Heribaud appartiennent

en somme a TOuest, memedans la region montagneuse (1). Quant aux

Pyrenees, leurs Rubus nous sont encore trop mal connus, pour qu'il

soit possible d'en dire quoi que ce soil de serieux.

L'abb6 Chaboisseau s'est preoccupe, dans sa Notice, de la valeur rela-

tive des caracteres dans le genre dont il s'agit ici. II discute avec une

grande nettete, et certainement d'une fafon plus judicieuse et plus pers-

picace que Godron ne Tavait fait, ce qu'il faut penser des modifications

diverses que presentent les tiges, les feuilles, les fleurs et les fruits.

Dans Tapplication de ces principes a la subdivision du genre ou mieux

du groupe des Rubi fruticosi, il s'est rencontre partiellement avec

Dumortier, qui, la memeannee (1863), etablissait un systeme parti-

culier de seclionnement dans ce groupe; mais Tabb^ Chaboisseau: s'est

contents de donner la diairnose de ses deux sections sans leur altribuer

de noms particuliers (2).

Quant aux sous-groupes, Chaboisseau adoptait le systeme propose par

Mulier tout en lui faisant subir quelques modifications plus ou moins

heureuses. II appelait nitidi les R. suherecti de Mulier; il omettait les

R.silvatici Mull, assezrares et mal caracterises dans I'Ouest ou ils ten-

dent a se confondre avec les it. discolores. II d6membrait les it. spec-

tabiles Mull., retenait le groupe du R. vestUus{R. vestiti) et renvoyail

le resle aux it. glandulosi. Je ne crois pas que cette solution soit la

meilleure ; elle prouve cependant que Chaboisseau avail compris la valeur

(

(1) Depuis que ces lignes sont ecrites, l*examen d'une serie imporlante de Rubus

recueUlis par M. Breviere, percepleur a Ambert, dans la chaine granitique de Pierre-

sur-Haute, m'a permis de constater des afflnites remarquables entre la flore batolo-

gique de cette derniere chaine et celle des Vosges.

(2) Dans sa Monographie des especes du genre Rubus indigenes en Belgique (Bull-

Soc. roy. de hot, de Belgiquey 1863, pp. 220-224, seance du 6 decembre 1863), B.

Dumortier partageail les Rubi fruticosi en deux sections ; Batotypus et Glducobatos*

Cette derniere, dans laquelle il rangeait les R, corylifolbisSm., dumetorum W.et N-»

Wahlenbergii Arrh. et ccesius L., coincide avec les Rubi triviale% Mull.

La section Batotypus Dum. comprend a son lour deux sous-sections :

A. R. homalacanthi. —Ce sont les R. suberectiy silvatici et discolores Mull-

B. jR. heleracanthi Dum., comprenant les R. spectabiles et glandulosi Mull.

La premi&re section de Tabbe Chaboisseau ne diifere pas des ft* homalacantht

Dum., mais la seconde, outre les R, heteracanthi, comprend encore les Glaucobatos

Dum. "' ' .^:"^^ -' - -'' •:.". ^.„, ......... - .;... 1- .-^^.

M. Bouvet (Lejt Rubus de VAnjoUy Essai d'une Revision synoplique^ Angers, 1869)
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du R. vestituSy comme tete de groupe, et le caract6re assez artiliciel de

la section des R. spectabiles, telle que Muller la proposait.

Arriv6 aux esp^ces, Chaboisseau n'en d^crit que quinze, en sorte que,

gr&ce a ce petit nombre de types retires de la masse, il ^chappe aux

difficult^s insurmontables que Ton rencontre lorsqu'on aborde de

front Tetude de toules les formes constat^es dans una region mfime

restreinte.

Cette methode, nous le verrons plus loin, de commencer par les

especes les plus saillantes, largemenl r^pandues, s*impose toujours

comme point de depart. Les difficultes apparaissent lorsqu'on veut se

rendre compte des formes plus rares, quoique tout aussi bien caracte-

ris^es morphologiquement, et lorsqu'on veut rattacher les types reconnus

dans une circonscription plus ou moins etendue a ceux de regions plus

eloign^es.

L'abbe Chaboisseau avait distribue de nombreux specimens, non seu-

lement des quinze especes decrites dans sa Notice, mais encore des

vingt ou vingt-cinq qu'il avait distinguees. II est des lors assez facile

d'arriver a une interpretation exacte de ses Rubus.

C'etait, en partie, de la Iroisieme edition de la Floi^e du Centre^ pu-

bliee par Boreau, en 1857, que Chaboisseau voulait parler quand il se

plaignait d'une attribution trop pen r6flechie des noms de Weihe et Nees

aux Rubus de TOuesl. Sur les 54 especes de Rubi fruticosi decrites

par Boreau, 39 sonl assimilees directement a des especes des Rubi

gertnanici, sans que I'auteur paraisse avoir pris les moyens necessaires

pour donner a ses determinations la rigueur desirable. A Tepoque oii

Boreau ecrivait, ce n'etaientquedes approximations, dont plusieurs sont

itiSme tout a fait fautives.

II est sans doute interessantde savoir a quelles plantes Boreau appli-

quait les noms de Weihe et Nees dans sa Flore du Centre; toutefois il

faut bien le dire, malgr^ tout le m6rite de Tauteur e( toute la sympathie

4. 'f -.

adopte les divisions de Chaboisseau en leurappliquant la nomenclature de Dumorlier
qu'il modifie legerement.

On peui deduire des observations precedentes un arrangement aussi satisfaisant

que possible des Rubi fruticosi. En voici le tableau synoptique.

RabI fratieosi Arrb.

A. HOMALACANTHIDum.
*

1. Suberecii Mull.

2. Silvaiici Mull. {Virescenles Gencv.).

3. Discolores Mull.

B. Heteracanthi Dum. (inclus. Glaucohaios Dum.).

. . J' 1 in I 5p«c/afcii« Mull.
4. AppendvculaU Genev.

j ^i^^^^i^.^ „„„,
. 5. Trivxalts Mull. {Glaucobatot Dum.).fr * h4

^
ri
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que son caractere inspirait, cet ouvrage ne saurait nous arreter long-

temps, dans le cours de i'etude plus approfondie que nous poursui-

vons.

-(_'

^f

des
r-

systfeme auquel il s'arrete coincide, a peu de chose pres, avec celui de

Muller. II se borne a reunir, sous le titre de /?. appendiculati Genev-,

les JR. glandulosi et spectabiles de Muller et il nomme virescentes les

R. silvatici Mull. V

Dans chaque section, Genevier avail soin de distinguer des groupes

bordonn^
\

de

1 '
'<

I? V

V

I -^

II faut arriver a G. Genevier, qui representait les rnemes idees, mais

dont les travaux marquent reffort le plus considerable tente en vue de

debrouiller les Ronces de I'Ouest.

Les publications de Genevier concernant les Rubus sent les sui-

vantes :

1. Essai sur quelqiies especes dii genre Rubus de MainC'el-Loire et de Id

Vendee (in Memoires de la Societe acad. d' Angers, 8' vol.). Tirage S.

part. Angers, 1860, 4-3 pages.

2. Observations sur la collection de Rubus de Vherhier de T. Bastard

{Memoires de iaSoc, acad. d' Angers^ t. XIV).

3. Extrait de la florule des environs de Mortagne-sur-Vendee {Vendee)

{Memoires de la Soc, acad. d'AngerSy t. XX). Tirage a part. Angers,

1866. —Les Rubus n'occupentquequelques pages dans ce Catalogue.

i, Essai monographique sur les Rubus dii bassin de la Loire {Memoires

de la Soc. acad. de Maine-et-Loire, t. XXIV, Angers, 1869). 346 pages,

5. Premier supplement a VEssai monographique sur les Rubus du bassin

de la Loire, suivi de la cle analytique {Mem, Soc. acad. de Maine-

et-Loire, t. XXVUl, 1873). Tirage a part, 96 pages.

6. Monographie des Rubus du bassin de la Loire, 2« edit., 1880, Paris.

394 pages (302 especes decrites).

Genevier etait un botaniste zele, d'un commerce agreable et facile.

Eleve de Boreau, il 6tait parfaitement convaincu de la realite et de la

lixite des petites especes qu'il distinguait a la suite de son maitre. H
expose brievement ses idees sur ce point en tete des deux editions de sa

Monographie. Son erreur etait de refuser toule fixite hereditaire aux

varieles et aux races spontan^es dans le regne vegetal, ce qui Tamenait

a distinguer autant d'especes qu'il rencontrail de formes donees d'une

certaine Constance ou de valeur raorphologique analogue a d'aulres qui

lui servaient de types. II avail constats des hybrides parmi les Rubiis,

mais il les considerait comme tres rares.

Dans le Premier supplement y de 1873, Genevier a donn6 Tanalyse 4

" ^3
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suite a metlre plus d'ordre et de clarte dans ragencement des diverses

parlies. Plusieurs de ces groupes secondaires sont malheureusement peu

nalurels, parce que Tauleur les etablissait volontiers sur des caracleres

Irop legers. C'esl ainsi que la variete agrestis W. el N. du R. cwsius L.

se trouve reporlee comme espece a une grande distance du type. II

attribuait trop d'importance a certains details, tels que la nuance pre-

cise dans la coloration des diverses parties de la fleur, la pubescence

des akenes, etc. Je reconnais volontiers que, a la suite de Muller, j'en

faisais a peu pres autant a la mcmeepoque. Je continue a croire qu'il

faul relever ces caracleres utiles pour completer la diagnose des especes,

aider a dislinguer des races et des varieles plus ou moins notables;

mais des observations repetees et des experiences de culture m'ont

prouve, conlrairement a la pratique de Genevler, qu'ils ne peuvent

servir de base unique pour la delimitation des especes proprenient

diles.

Quoi qu'il en soit des appreciations de detail dont la place n'est pas

ici, les travaux de Genevier conserveront dans la science des Rubus une

place honorable. Tontefois I'idee juste de leurvaleur ne s'etablira qu'a

la suite d'une critique attentive dont le but sera de degager de la masse

des especes creees par cet auteur celles qui meriteront d'etre conser-

vees.

Son herbier a ete acquis, comme on le sail, par M. Babington, pro-

fesseur a TUniversite de Cambridge. Mais Genevier avail echange de

nombreux echantillons avec ses correspondants; il en a determine un

plus grand nombre qui lui etaienl communiques.

Cet exces de complaisance avail bien ses inconvenients, parce que des

determinations failes a la hate ne donnent plus que de simples approxi-

mations et se trouvent souventcontradictoires. Pourmon propre compte,

j'ai refu de Genevier, lui-meme, la plupart des Rubus qu'il avail re-

cueillis presde Mortagne; j'en ai trouv6 de lui un plus grand nombre
encore dans Therbier du D' Riparl. II avail revu et nomme les Rubus
de Lamotte, de Lamy, de Trouillard et de plusieurs autres botanistes

qu'il cite en tele ou dans le cours de ses ouvrages.

Le D' Riparl, dont le nom vient d'etre rappele, fut pour Genevier plus

qu'un correspondanl; il fut un collaborateur. II n'y a pas moins de

70 especes sign6es du nom de Ripart seul ou combine avec celui de

Genevier dans la Monographic des Rubus du bassin de la Loire. Je

possede les Rubus de Therbier du D' Riparl; ils sont bien prepares el

bien conserves. II n'y a pas lieu loulefois de s'y arrester plus longtemps,

G. Genevier ayant prisdans sa monographic la responsabililedes especes

propos^es par le D' Ripart.

Dans rintervalle de la premiere k la deuxi^me edition de la Mono-
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graphie de Genevier, une autre tentative s'est produite dans le but de

promouvoir laconnaissancedes Rubus en France. II s'agit de VAssocia-

Hon rubologique. Fondee en 1873, elle existe encore en 1893; elle

continue a repartir entre les membres de I'Association les recoltes indi-

viduelJes de chacun d'eux. Elle a compte en moyenne des son origine

quinze membres^et ses recoltes, cataloguees en serie continue, atleignent

desce moment lechiffrede 1052numeros. G'est done plus de 15 000 parts

d'herbier qui ont eterecoltees et distribuees avec des annotations et des
F

renseignements de nature variee.

Depuis quelques annees, cette collection est appreciee a Tetranger,

et I'Association est devenue internationale. M. Focke,rauteur du Syno^

psis Ruborum germanicorum^ a communique une vingtaine de types

precieux pour Tinterpretation des especes de Weihe et Nees. M. A.

Schmidely, auteur du Catalogue raisonne des Ronces des environs de

Geneve, a fourni une riche collection de formes critiques dont une

bonne partie aete recoltee surle territoire franfais, au Saleve, aux Voi-

rons et sur les pontes du Jura.

MM. Friderichsen,de Hadersleben, Gelert, de Copenhague, Elrnqvist^

d'Orebro, distribuent les Rubus An nord de rEurope, etudies et annoles,

avec une parfaite competence.

Tout en admettant la presence, dans cette collection, d'un certain

nombre de specimens mal choisis, mal prepares et par suite peu ins-

tructifs, il n'est que juste de dire qu'elle en contient des centaines de

tres inleressants. La plupart des especes de Weihe et Nees, un grand

nombre de formes nommees par Muller, Genevier et des specialistes

actuels y sont representees par des echantillons tres satisfaisants et exac-

tement nommes.

Les especes collectives, telles que les jR. Radula W. et N., macro-
phyllus W. et N., hedycarpus Fock., hirtus W. et K., etc., y montrent

des series etendues de formes, sous-espfeces, races, vari6tes.

Afin de rendre plus accessible Temploi de ces materiaux d'etude, il

est, je crois, utile de faire connaitre, avec leur adresse, les noms des

principaux collaborateurs ou proprietaires actuels de cet exsiccata.

Possedent la collection tres complete :
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PiERKAT, aux Plateaux de Gerbamont (Vosges).

ScHMiDELY, a Geneve (Suisse), rue De Candolle,30. .

Collections presque completes :

BOUVET, a Angers (Maine-et-Loire), rue Lenepveu, 32.

CoRBiERE, Cherbourg (Manche), rue Segondat, 10.

Elmqvist, a Orebro (Suede).

Friderichsen, a Hadersleben (Schleswig).

Pheaubert, a Angers (Maine-et-Loire), rue Proust, 13.

QuiNCY, instituteur au Creusot (Sa6ne-et-Loire).

Collections nioins completes, quoiquecomptant plus de300 num6ros :

DuRAND; au Jardin botanique, Bruxelles (Belgique).

Focke, a Breme (Allemagne).

FoucAUD, a Rochefort (Charente-Inferieure).

Gelert, a Copenhague (Danemark).

Hahmand, a la Malgrange, pros Nancy (Meurtlie-et-Moselle).

Institut de Botanique, a Montpellien —Herault (Herbier du D"^ Tuez-

kiewicz),

Vendrely, a Champagney (Haute-Saone).

F

11 ne me reste.plus qu'^ enumerer un certain nornbre de publications

concemanl les Ronces de Francey donl il n'a pas ete fait mention dans

les pages qui precedent. La plupart sont dues a des associ6s; il est des

lors nature] que je ne fasse suivre cette lisle d'aucune observation :

1. Martrin-Donos (V. de), Florule du Tarn, ia-8**, 1864; genre Rubus

pp. 200-223, 53 especes de Rubi fruticosi y sont decrites; elles avaien

' ^te nominees par Genevier ou par V. Lef^vre.

2. Malbranche (A.), Essai S7ir les Rubus normands {Bulletin de la Soc

des Amis des $c. nat. de Rouen^ 1875, 31 pages).

t 3. Lefevre (V,), Examen de VEssai sur les Rubus normands (Bull. Soc.
L I

4. ;^^ hot de France, t. XXIV, 22 juin 1877, 9 pages).

i. Maljbranche (A.), DeVespece dans le genre Rubus, et en particulier

dans le type Rubus rusticanus Merc, reponse a MM. Boulay et Lef^vrc

{Bull. Soc. hot. deFrance, t. XXVI, 28 mars 1879, 16 pages).
i' F-

'
- - ^ .

-^

5. Gandoger, Rubus nouveaux avec un essai sur la classification du
genre {Memoires de la Societe d'tmalation du Doubs, 1883, pp. 125

270).

6. Gandoger, Flora Europe, i. Vlll, 1886; Rubus, pp. 189-291.

7. Harmand (J.), Description des differ entes formes du genre Rubus o6-

series dansle departement de Meurthe-et-Moselle, in-8% 1887, 68 p.,
ki

50 pi. autographiees.
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M. Russell fait a la Societe la communication suivante :

NOTESUR LES ^GAGROPILES MARINES; par M. W. RUHSEIili

Dans une Note inseree le mois dernier dans la Revue generale de

Botanique (1), j'ai appele I'attention sur une interessante modification

eprouvee par des c6nes de Pins, aux abords de Tile Sainte-Marguerite,

pres de Cannes. Ces cdnes, entraines par les courants, etaient veims se

reunir dans une profonde echancrure du rivage, sans cesse balayee par

les vagues, et pen a pen s'etaient desagreges an contact du sable et des

galets, de maniere a se reduire en filaments agglomer^s sous forme de

pelotes. Or il resulte desrenseignements bibliographiques qui me sont

parvenus dans la suite (2), que cette modification des c6nes, loin d'etre,

comme je Tai suppose, un fait general, doit etre consideree comme un

cas absolument particulier.

Les pelotes, connues sous le nom d'segagropiles marines, que Ton

trouve en abondance sur tout le littoral mediterraneen, ont en effet le

plus souventune tout autre origine, puisqu'elles resultent, ainsiqueTont

montre Draparnaud au siecle dernier (3), et plus recemraent Germain

de Sainl-Pierre (4) et Weddell (5), de la destruction des tiges et des

feuilles d'une Zosteracee : le Posidonia oceanica Del.

Aussi ai-je repris Tetude des pelotes de Tile Sainte-Marguerite, en

examinant en detail les elements qui les constituaient; je suis arriv6

de la sorte a me convaincre qu'elles renfermaient aussi des filaments de

Posidonia. Ces filaments, beaucoup plus longs et plusgreles que ceux

de Pin, constituaient une sorle de reseau enserrant dans ses mailles

les debris plus petits et plus nombreux des cones.

(1) Revue generale de Botaniquey IV, 1892, p. 545.

(2) Je dois ces renseignements a M. le h' Bornet, a qui j'adresse ici tons mes
remerciements.

(3) Draparnaud, Journal d'histoire naturelle de Capelle et Villers, Bordeaux.
- (4) Germaia de Saint-Pierre, Sur la germination et le developpement du Posidonia
Caulini {Bull, de la Soc hot., 1857).

(5) Weddell, i^cfei cftt C(mgres infernaitona^ Botanique^ p. 58. Amsterdam,
1877.
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8. BouvET (G.), Les Rubus de VAnjou^ Essai d'une revision systematique

{Bull. Soc. d'Etud. scientif. d'AngerSy 1888, 70 pages).

9. Malinvaud (E.), Trois genres critiques de la Flore du Limousin; genre
J

RubuSy 8 pages (Assoc, (rang, pour Vavanc. des sc). Limoges, 1890.

10. Heribaud (le FrereH.-J.), Analyse descriptive des Rnhns du Plateau

central de la France {Revue scientif. duBourbonnaiSy 1890, 30 pages).
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